Opinia Consiliului fiscal cu privire la Legea bugetului de stat, Legea bugetului de
asigurari sociale pentru anul 2016 si la Strategia fiscal — bugetari 2016-2018

Ministerul Finantelor Publice (MFP) a remis Consiliului fiscal (CF), in seara zilet de 4 decembrie
2015, adresa nr. 420121/4.12.2015 prin care i se solicita, in baza art. 53 alin. 2 al Legii
Responsabilitatii Fiséal-Bugetare nr 69/2010, republicate, opinia cu privire la proiectul Legii
bugetului de stat pe anul 2016, cel al Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pentru 2016,
Raportul privind situatia macroeconomica pentru anul 2016 si proiectia acesteia in perioada
2017-2019, Strategia fiscal-bugetara (SFB) pentru perioada 2016-2018, precum si proiectul Legii
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2016.

Preambul

Bugetul aferent anului 2016 incorporeaza impactul modificirilor Codului fiscal, precum si
majorérile salariale din sectoru! public legiferate in a doua parte a anului 2015, acestea
impreunad determinand o majorare a deficitului in proiectul de buget la 2,8% si 2,95% din PIB, in
baza cash, respectiv in conformitate cu metodologia europeana (ESA 2010) (de la un nivel
preliminat la nivelul anului 2015 de 1,2% din PIB atat in baza cash cat si in conformitate cu
metodologia europeana). in opiniile elaborate pe parcursul anului curent, Consiliul fiscal a
avertizat in repetate randuri cu privire la riscul unui derapaj fiscal de proportii in conditiile
implementarii propunerilor de modificare a Codului Fiscal. Daca varianta finald a Codului fiscal
aprobatd de Parlament a diminuat presiunea pe termen scurt {lasand-o nemodificatd insa pe
termen mediu), amandnd unele dintre masurile propuse pentru anul 2017 (reducerea
impozitului pe dividende a fost insa readusa in 2016 prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului),
legiferarea de majordri salariale substantiale in sectorul public in ultimele luni a readus
dimensiunea derapajului preconizat pentru 2016 la nivelul initial.

Din punctul de vedere al Consiliului fiscal, constructia bugetarad aferenta anului 2016 (dar si
proiectia acesteia pe termen mediu) reprezintd un exemplu de manual pentru tot ceea ce
Legea Responsabilitatii Fiscal-Bugetare nr 69/2010 (LRFB) era menita sa previni — legiferare
concomitenta a unor reduceri de taxe si a unor majorari de cheltuieli, ambele cu impact
bugetar permanent, de natura sa creeze premisele unei abateri de durata s foarte dificil de
corectat de la echilibrul bugetar, obiectiv fatd de care Romaénia s-a angajat alat prin legisiatia
nationald in domeniu (LRFB), cat si prin semnarea unor tratate europene.

De altfel, proiectia bugetara curentd compromite insdsi ideea de cadru fiscal-bugetar bazat pe
reguli, Tn conditiile in care toate regulile fiscale statuate de LRFB sunt incalcate. Expunerea de
motive aferenta legii plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe anul 2016



.

notificatd CF include in lista comprehensiva a articolelor de lege de la care se face derogare atat
art. 4 alin. 1 punctul 3, cel care statueaza insusi principiul responsabilitatii fiscale, cat si art. 6,
care formalizeaza in legislatia nationala legatura cu Tratatul de functionare al Uniunii Europene
din perspectiva valorilor de referintad pentru deficitul bugetar si datoria publica. Expunerea de
motive prevede de asemenea derogarea in bloc de Ia prevederile art. 7 si art. 1.4 ale LRFB, ceea
ce implica si abdicarea de la angajamentul referitor la corectarea deviatiei, odata aparute, de la
obiectivul pe termen mediu.

in plus, Consiliul fiscal isi reitereazi preocuparea de principiu fatd de urméatoarele aspecte:

e Este cel putin chestionabild, din perspectiva pozitiei ciclice a economiei, oportunitatea
unei relaxari fiscale de asemenea proportii. Comisia Europeana evalueaza pozitia ciclica
a economiei ca fiind in echilibru in 2016 (gap negativ de -0,04% din|PIB potential) si
proiecteaza un excedent de cerere de 0,5% din PIB potential (in condiﬂiile n care ritmul
de crestere al PIB potential s-ar accelera treptat, de la 1,8% in 2014, la 3,1% in 2017).

o La niveluri cvasi-identice ale proiectiilor de crestere economica in 2015 si 2016 si
relativ apropiate in 2017 de cele ale Comisiei Europene’, Comisia Nationald de
Prbgnozé {CNP) evalueaza o dinamicd substantial superioara a PIB potential,
deviatia cumulata fata de evaluarea Comisiei Europene in perioada 2015-2017
fiind de 1,2 pp. de PIB, ceea ce face ca existenta unui deficit de cerere
semnificativ sa fie consemnata, in viziunea CNP, atadt in 2016, cat si in 2017.
Consiliul fiscal este sceptic cu privire la scenariul CNP al unei accelerari atat de
rapide a dinamicii PIB potential, neexistand argumente solide care sd sustina
acest lucru, mai ales In conditiile unei evolutii foarte slabe a investitiilor din
economie in ultimii ani, In particular scaderea continua si atingerea unui nivel
minim al ultimilor 10 ani in cazul investitiilor publice (exprimate ca procent in
PIB) in 2015, starea foarte precard a infrastructurii reprezentand principalul
factor de blocaj pentru cresterea economica pe termen Iung' in Romania. De
altfel, o evaluare optimista de catre CNP a cresterii PIB potential aduce un
beneficiu direct MFP din perspectiva dimensiunii deficitulu’® structural si a
necesarului de consolidare fiscala pe termen mediu pentru restabilirea
conformarii cu obiectivul pe termen mediu.

o Romania risca sa intre din nou in capcana unei politici fiscale pro-ciclice, apasand
pe acceleratie in faza de expansiune a ciclului economic si riscand sa fie
constransa s3 implementeze masuri de ajustare structurald intr-o inevitabila faza
viitoare de recesiune. Existd o cvasi-unanimitate in literatura recentd de
specialitate in a identifica niveluri semnificativ mai ridicate ale multiplicatorilor

! Comisia Europeand prognozeaza cresteri economice de 3,5%, 4,1% si 3,6% in intervalul 2015-2017, in timp ce
proiectia CNP indicd cresteri de 3,6%, 4,1% si respectiv, de 4,2% in acelasi interval.
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fiscali in perioada de recesiune si valori reduse in perioada de 2xpansiune, ceea
ce inseamna ca beneficiile in materie de crestere economicd suplimentard pe
termen scurt ca urmare a unei relaxari fiscale pro-ciclice sunt depdsite de
costurile pe care o inevitabild consolidare fiscald le-ar putea genera in faza
descendenta a ciclului economic, cum de altfel experienta Romaniei din ultimii

10 ani o demonstreaza din plin.
 Consiliul fiscal este foarte rezervat in ceea ce priveste eventualele implicatii pozitive
asupra cresterii economice pe termen lung pe care noul Cod Fiscal, axat pe reducerea
impozitarii consumului, le are. Suntem de parere cé scenariul cel mai probabil este cel
al unui plus temporar de cerere agregata, neinsotit de un impact similar semnificativ
asupra potentialului de crestere economica pe termen lung — reducerea impozitarii
consumului nu Tmbunatdteste competitivitatea internd si externa a produselor
economiei nationale. De altfel, literatura de specialitate indica faptul ca efectul reducerii
taxelor pe consum asupra cresterii economice pe termen lung este unul relativ modest?.
» Deficitele bugetare ridicate proiectate implica mentinerea pe termen mediu a datoriei
publice exprimate ca pondere in PIB pe o traiectorie ascendenta, in pofida faptului ca
utilizarea stocului de lichiditati acumulat de trezorerie ar putea acomoda partial
necesarul suplimentar de finantare. Chiar daca nivelul prognozat al stocului de datorie
publica (40,4% din PIB la finele lui 2018) pare muilt inferior nivelului de referinta de 60%
din PIB, continuarea unei tendinte de crestere, chiar si moderate, a dirnensiunii datoriei
publice ca pondere in PIB in faza ascendenta a ciclului economic, cu cresteri economice
prognozate de CNP la niveluri mai mari de 4%, in loc ca o astfel de perioada sa fie
utilizatd, asa cum ar fi prudent, pentru o reducere a gradului de indatorare, oculteaza
acumularea unor vulnerabilitati ce ar deveni aparente intr-o inevitahila viitoare faza
descendentd a ciclului economic. Un exemplu relevant in sensul potentiafului de
crestere rapidd a datoriei publice in contextul unor evolutii ciclice adverse produse
concomitent cu deficite structurale ridicate este chiar Romania, care consemna in anul
2008 un nivel al datoriei publice de doar 13,2% din PIB, atingdnd in 2014 un nivel de
circa 3 ori mai mare (39,9% din PIB)}. Alte astfel de exemple de crestere rapida a datoriei
publice in contextul unei recesiuni prelungite sunt oferite de Croatia (138,9% din PIB in
2008, 89,2% din PIB in 2015) si Finlanda (32,7% din PIB in 2008, 62,5%5din PIB in 2014).
Datoria publica deja relativ inaltd pentru nivelul de dezvoltare economics a Romaniei si
capacitatea de absorbtie limitata a pietelor financiare locale (expunérea bancilor din
Romania, principalii finantatori ai datoriei publice din piata locald, expfimaté ca procent
din total active, este deja cea mai mare din Europa) reprezinta constréngerile esentiale
pentru care deficitele bugetare din anii urmatori ar trebui sa fie mici, dincolo de

? Cournéde B. et al. {2013) - “Choosing fiscal consolidation instruments compatible with growth and equity”- OECD
Economics Department Working Papers, No. 07, OECD Publishing.
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angajamentele asumate de Romania la nivel european. De altfel, conf'"orm unui studiu
recent al BNR®, de la un nivel de 40-45% din PIB al datoriei publice existd un efect advers
asupra cresterii economice.

e Ideea conform céreia ar fi suficientd mentinerea deficitului bugetar sub nivelul de 3%
din PIB este eronata. Deficitul de 3% nu este catusi de putin o ,tintd”, c¢i un plafon a
cdrui atingere este permisa doar in conditii ciclice adverse, de recesiun2 profunda, ceea
ce in mod evident nu este nicidecum cazul in prezent in Romania.

e Existd o diferentd calitativda majora intre a avea inca deficite structurale/efective
ridicate ca urmare a unei traiectorii de ajustare fiscald mai putin abrupte decat ar fi
necesar, asa cum este intr-adevar cazul multor tari din UE, si atingerea unui nivel
ridicat al deficitului structural/efectiv in urma unui derapaj deliberat, in flagranta
contradictie cu principiile si regulile instituite atat de legislatia nationald, cat si de
tratatele europene, asa cum este cazul Romaniei in prezent. Conform proiectiilor
Comisiei Europene, Romania ar fi printre putinele tari din Uniunea Europeana care ar
reversa trendul de consolidare fiscald, amploarea cresterii deficitului bugetar structural
in perioada 2015-2017 fiind de departe cea mai mare din UE. In plus, conform acelorasi
proiectii, Romania, alaturi de Croatia si Franta, ar fi singurele tari din UE care ar depasi
chiar si limita de 3% din PIB a deficitului bugetar in 2017. O astfel de situatie nu ar
ramdne probabil nepenalizata de catre pietele financiare, mai ales in conditiile
producerii unor socuri adverse pe pietele internationale sau chiar a unui proces
previzibil de normalizare a dobanzilor in principalele piete dezvoltate. O astfel de
evolutie ar ingusta si mai mult spatiul de manevra la nivelul politicii fiscal-bugetare, prin
cresterea potentiald a costurilor cu dobanzile la datoria publics. Tn prezent Romania
beneficiaza de costuri de finantare foarte mici dupa standarde istc;)rice, rezultat al
cumulului a doi factori - lichiditate foarte mare si dobanzi la minime istorice pe pietele
internationale, respectiv restabilirea echilibrelor economice in Roménia ca urmare a
eforturilor de ajustare din perioada anilor anteriori.

Venituri si cheltuieli bugetare in proiectul de buget pe 2016

Constructia bugetara pentru anul viitor are drept obiectiv un deficit dupa stjandarde cash de
2,8% din PIB, care ar urma sa aiba drept corespondent un deficit in baza metod{ologiei europene
(ESA 2010) de 2,95% din PIB. Conform proiectului de buget, derapajul fiscal de la un deficit cash
estimat pentru anul 2015 de 1,2% din PIB (in conformitate cu executia prelirﬁinaté) la unul de
2,8% din PIB se produce in contextul in care are loc o reducere a veniturilor bugetare ca procent
in PIB de 1,3 pp., consecinta directd a reducerilor de taxe si impozite legiferate prin noul Cod

® Raportul de stabilitate financiara, 2015, Banca Nationald a Romaniei, pag 163

4



Fiscal si alte acte normative (o listd a acestora impreuna cu impactul lor bugetar este inclusa in
anexa 2), concomitent cu o expansiune a cheltuielilor totale cu 0,3 pp. din PIB, datorata in
principal cresterilor salariale din sectorul public. Comentariile Consiliului fiscal cu privire la
dinamica categortilor individuale de venituri si cheltuieli se refera la evolutii corectate pentru
impactul schemelor de compensare (de tip swap, cu impact neutru pe deficitul bugetar) pentru
stingerea obligatiilor bugetare restante implementate in 2015 si proiectate pentru 2016.

Dinamica descendentd a raportului venituri bugetare/PIB (comparativ cu executia preliminata
pe 2015) este localizatd la nivelul agregatelor TVA (-1 pp. de PIB) si impozite ne venit si salarii
(-0,2 pp. de PIB). in primul caz, reducerea este determinatd de impactul;diminudrii cotei
standard de TVA de la 24% la 20% incepand cu 1 ianuarie 2016, la care se adaugd restul de
impact anualizat aferent implementarii extinderii cotei reduse de TVA la produsele alimentare,
serviciile de restaurant si catering, pfecum si impactul extinderii cotei de TVA de 9% pentru
livrarile de apa potabild si pentru irigatii in agriculturd. In cel de-al doilea caz, diminuarea
incasarilor din impozitul pe venit si salarii apare drept rezultat al reduceru impozitului pe
dividende la 5%, precum si al maJorarll deducerii personale.

Proiectia veniturilor pentru 2016 include influente temporare din partea unei noi scheme de
compensare a obligatiilor restante fatd de buget (de tip swap) cu impact simetric la nivelul
veniturilor si cheltuielilor bugetare ih cuantum de 850 milicane lei (la nivelul veniturilor
impactul apare pe TVA), precum si din partea amnistiei fiscale legiferate care este asteptata a
genera incasari suplimentare din obligatii fiscale restante evaluate la 413,8 milioane lei (anexa

prezinta repartitia acestora pe categorii de venit).

La nivelul cheltuielilor bugetare, majorari ca procent din PIB apar la nivelul cheltuielilor de
personal (+0,3 pp., insa cheltuielile de personal din executia preliminata pe 2015 — baza de
comparatie — includ circa 4,1 miliarde de lei cheltuieli temporare in urma sentintelor
judecatoresti favorabile unor categorii de salariati din sectorul public®), cheltuielilor de bunuri si
servicii (+0,2 pp. de PIB, determinata insa in buna masura de sume aferente contractelor de tip
cost-volum incheiate de Casa Nationald de Asigurari de Sanatate cu contrapartidad pe partea de
venituri bugetare), cheltuielilor de capital (+0,2 pp. de PIB), si, in fine, la nive'ul cheltuielilor cu
dobanzile (+0,1 pp. de PIB). In sens opus, evolueazd suma cheltuielilor aferente proiectelor cu
finantare nerambursabila de la UE (din ambele exercitii financiare, 2007—2013’; si 2014-2020) a
carei pondere in PIB scade cu 0,6 pp. ‘

Consiliul fiscal nu are rezerve majore vizavi de proiectia macroeconomica ce fundamenteaza
proiectul de buget, cu exceptia celor deja formulate in ceea ce priveste dinamica prognozata a
PIB potential. La nivelul agregatelor de venituri, estimarile Consiliului fiscal indicd nsd o

I
'
{

4 Ajustand pentru acestea, saltul ponderii in PIB al cheltuielilor de personal ar fi de 0,9 pp. de PIB.

5



supraevaluare a veniturilor din TVA in cuantum de 3,2 miliarde de lei, din care circa o treime are
drept sursa o evaluare superioara celei a MFP a efectului de runda intéi pe 11 luni al reducerii
cotei standard de TVA la 20% {modalitatea de evaluare a CF, care determind un impact de circa
8 miliarde de lei (comparativ cu evaluarea MFP de 7 miliarde de lei) este prezentata in anexa).
Extrapolarea cu dinamica consumului nominal a nivelufui preliminat al incasarilor din TVA
pentru anul in curs, ajustat cu nivelul probabil al executiei swap-ului din 2015, precum si cu
impactul temporar favorabil (la nivelul primelor luni din anul 2015) determinat de rambursarile
semnificativ mai mari de TVA efectuate la finele lui 2014, si corectat cu impactul restului
masurilor discretionare pentru anul 2016, produce restul de diferenta de circa 2,2 miliarde de
lei. Cu toate acestea, Consiliul fiscal identifica diferente de sens contrar (estin%area MFP apare
drept mai conservatoare decat cea a CF) la nivelul incasarilor din impo.lzitul pe profit -
considerdm ca evolutiile istorice ale agregatului justificd o elasticitate fatd de dinamica PIB
nominal in jurul valorii de 2, superioara celei unitare implicit utilizate de MFf’, si prin urmare
identificam un posibil plus de venituri de circa 962 milioane de lei la impozitul pe profit, al
fncasdrilor din impozitul pe venit - unde identificim un plus probabil de circa 392 milioane de
iei. Per total, CF identifica o supraevaluare a veniturilor de circa 2 miliarde lei {0,3% din PIB).

Consiliul fiscal nu are rezerve majore in ceea ce priveste dimensionarea agregatelor de
cheltuieli, insa apreciaza ca posibil supradimensionat (in linie de altfel cu practica uitimilor ani)
nivelul preconizat al cheltuielilor cu dobéanzile si identifica aici o potentiald sursd de economii
bugetare in cuantum de circa 500 de milioane de lei. Cu toate acestea, un nivel mai prudent al
cheltuielilor cu dobanzile apare drept justificat in conditiile in care inregistrarea unui derapaj
bugetar de amploare, cumulat si cu eventuale socuri externe adverse, ar putea avea un impact
nefavorabil asupra costurilor de finantare ale statului.

Cheituielile de natura investitiilor sunt proiectate sa inregistreze o crestere consistenta in anul
2016 (+4 miliarde de lei} comparativ cu executia preliminatd pentru anul curent, cu
expansiunea localizata in proportie covarsitoare la categoria cheltuielilor de capital (+3 miliarde
de lei), plusuri mai mici fiind previzionate la nivelul altor transferuri de natura investitiilor (+665
milioane lei). Cu toate acestea, executiile bugetare din trecut consemneazd in mod constant
deviatii considerabile de la sumele bugetate initial ori in urma rectificarilor bugetare - in sensul
unor cheltuieli de investitii inferioare alocarilor (vezi graficul din anexa): executia preliminata
pentru anul 2015 indicd un minim istoric al ultimilor 10 ani in ceea cei priveste nivelul
cheltuielilor de investitii exprimat ca procent in PIB (4,8%), in pofida unor alocari care, la
momentul initial, apareau ca extrem de generoase. O evolutie similara nu po:;?ate fi exclusa nici
pentru anul 2016, in conditiile in care ipoteza aparent in proiectia bugetard a unei absorbtii
relativ ridicate a fondurilor structurale aferente noului exercitiu financiar 2014-2020 poate fi
consideratd drept optimista - istoric, estimarile initiale de absorbtie nu s-au materializat

niciodata la nivelurile indicate.



Strategia fiscal-bugetara 2016-2018

in ceea ce priveste Strategia fiscal-bugetara 2016-2018, atentia autoritatilor apare din nou
drept exclusiv concentratd pe termenul scurt {anul urmator), neacorddnd aceeasi atentie
proiectiilor bugetare pe termen mediu. in mai toate strategiile fiscal-bugetare pe care Consiliul
fiscal le-a primit de-a lungul anilor (incepand cu anul 2010), a existat tentatia de a genera cu
extrem de mare usurintd consolidare fiscald pe termen mediu, fara o fundamentare riguroasa a
veniturilor si cheltuielilor bugetare. Similar, strategia curentd indica o deteriorare extrem de
modestd a deficitului structural in anul 2017 (0,1% din PIB), in pofida celei de-a doua transe de
reduceri de taxe in conformitate cu prevederile noului Cod Fiscal, urmatd de o ajustare
structurald de circa 0,5 pp. de PIB in 2018. La finele orizontului strategiei, distanta fatd de
obiectivul pe termen mediu (OTM) ramane substantiala, cu un necesar de consolidare
structurala (conform estimarilor MFP) de circa 1,4 pp. din PiB.

i

llustrativd in acest sens este maniera surprinzdtoare in care se produce mzntinerea relativ
constantd a nivelului deficitului efectiv in anul 2017. Ca de altfel in ultimele,doua iteratii ale
strategiei fiscal-bugetare, apare o necorelare flagranta intre dimensiunea cheltuielilor aferente
programelor cu finantare europeand si cea a veniturilor din fonduri UE — subestimarea
cofinantdrii necesare unui volum dat de venituri din fonduri europene generand, ceteris
paribus, deficite mai mici. Astfel, determinand necesarul preconizat de cofinantare ca diferenta
intre suma agregatelor de cheltuieli aferente proiectelor cu finantare nerambursabild din
ambele exercitii financiare (inainte de consolidare) si cel al intrarilor preconizate din fonduri
post-aderare nerambursabile (de asemenea din ambele exercitii financiare), nivelul cofinantarii
este mai mic in 2017 decat nivelul implicit din proiectia bugetara pentru anul 2016 cu circa 2,4
miliarde de lei, in pofida faptului ca veniturile din fonduri UE sunt preconizate a fi mai mari cu
circa 800 milioane de lei. Suntem extrem de sceptici ca acesta este o ipotezad rezonabild, mai
ales in conditiile in care demararea unor proiecte de investitii noi finantate din alocarile
exercitiului 2014-2020 ar presupune un volum mai ridicat de cheltuieli neeligibile la debutul
acestora. Extrapolarea raportului cofinantari — venituri din fonduri UE aferent anilor 2015 si
2016 indica un gap de circa 3 miliarde lei in sensul subdimensionarii cheltuielilor de cofinantare

din proiectia aferenta anului 2017.

0O a doua discrepanta la nivelul proiectiei bugetare a anului 2017 apare in ceea ce priveste
dimensiunea preconizata a cheltuielilor de asistenta sociald din Bugetu! asigurarilor sociale de
stat (BASS). Corelatia cu ritmul de créstere a punctului de pensie dispare la nivelul acestui an
(datele indica respectarea acesteia atat inainte cat si dupd 2017): daca algoritmul definit de
lege pentru indexarea punctului de pensie {inflatie plus jumatate din cresterea salariului mediu
real din 2015) ar indica 0 majorare a punctului de pensie cu circa 4% (infiatia este negativa, iar
dinamica salariului real din proiectia CNP pentru anul curent indicd un nivel de circa 8%),



volumul cheltuielilor de asistenta sociald a BASS nu consemneaza decét o crestere de 1,6%.
Consiliul fiscal considera ca astfel este subevaluatd dimensiunea cheltuielilor cu circa 1,2

miliarde de lei (0,15% din PIB).

Tnsumate, aceste doud elemente indici o probabilad subevaluare a cheltuielilor bugetare (si, deci
a deficitului bugetar) in cuantum de circa 4,2 miliarde lei (0,5% din PIB) in lanul 2017. Daca
addugdm acestei sume si impactul propagat al.supraevaludrii de venitur! identificate de
Consiliul fiscal pentru anul 2016 (0,3% din PIB) deficite de 3,7% din PIB potrivit metodologiei
europene (nivel de altfel identic cu cel indicat de cea mai recents proiectie a CE) si respectiv de
3,6% in standard cash, apar drept foarte probabile pentru 2017, mai degrabs decét cifrele de
2,9%, respectiv 2,8% din PIB avansate in SFB 2016-2018.

Concluzii

Proiectul de buget pe anul 2016 consemneazd o abatere deliberata si de amploare de la toate
regulile fiscale instituite atat de legislatia nationald, cat si de tratatele europene semnate de
Romania si induce o vulnerabilizare de proportii a pozitiei finantelor publice complicand
substantial gestionarea acestora in eventualitatea manifestarii unor socuri adverse. Consiliul
fiscal nu sustine cdtusi de putin o astfel de abordare a politicii fiscal-bugetare, masurile
adoptate avand un impact permanent asupra deficitului bugetar, generand un derapaj a carui
corectare ulterioara prin masuri de consolidare fiscald, asa cum arata teoria economica,
estimarile empirice de la nivel international si insisi experienta Romaniei din ultimii 10 ani, este
probabil sa genereze costuri economice si sociale care sa depdseasca efectele pozitive pe

termen scurt ale relaxarii fiscale.

Evaludrile Consiliului fiscal indica o probabilitate ridicatd de aparitie a unui gap negativ de
venituri la nivelul anului 2016 (0,3% din PIB), avand drept sursd o probabild supraevaluare a
veniturilor din TVA. La nivelul anului 2017, lipsa de corelatie intre dimensiunea cofinantarii
necesare si volumul intrarilor preconizate de fonduri europene, la care se adaugd cea intre
dinamica cheltuielilor de asistenta sociala si cea a punctului de pensie irﬁplicé, in plus, o
subestimare probabil3 a cheltuielilor cu circa 0,5% din PIB. in aceste conditii, riscul de depasire
a nivelului de referinta de 3% din PIB si de reintrare in procedura de deficit ex&esiv apare drept
semnificativ in 2016 si cu atdt mai mult in 2017, constructia bugetara curenta furnizind doar
minime marje de siguranta in acest sens, cel mai probabil localizate tot la nivelul cheltuielilor de
natura investitiilor. Deficite de 3,3% din PIB, respectiv 3,7% din PIB in primii doi ani acoperiti de
SFB 2016-2018 apar drept probabile intr-un scenariu de politici nemodificate {engl. no policy
change).

Derapajul bugetar care se prefigureaza in anii urmatori este generat de un mix de reduceri
agresive de taxe, in special pe consum, combinate cu cresteri ample de cheltuieli bugetare, in



special a celor de natura salariald. Estimarile curente de venituri indica faptul ca Romania va
avea, incepand cu anul 2016, de deﬁarte cele mai mici venituri bugetare din UE, ceea ce va
complica foarte mult constructia bugetara pe termen mediu. Simptomaticd in sensul sacrificarii
obiectivelor pe termen lung in vederea eliberarii unui spatiu fiscal pe termen scurt este decizia
diminuérii la doar 0,1 pp. a transferurilor suplimentare de contributii catre piilonul i de pensii
(la 5,1%), in conditiile in care anul 2016 ar fi trebuit, conform legii, sa marcheze atingerea
nivelului tintd de 6%, asiguréndu-sé si recuperarea - pauzei din 2009 a nlwajorérii acestor
transferuri; daca decizia amanarii din 2009 era luatd in conditiile unei contiractii economice
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masive, cea de acum survine intr-o conjunctura economica favorabila.

in aceste conditii, Consiliul fiscal recomandad Guvernului accelerarea masurilor de reform3
structurald cu impact asupra ratei de colectare a veniturilor bugetare si asupra eficientei
cheltuirii banilor publici. Tn acest sens, Consiliul fiscal considera ca recuperarea intarzierilor mari
si urgentarea implementarii programului cu Banca Mondiald semnat in 2013 de catre Romania
cu privire la modernizarea sistemului de administrare a veniturilor bugetare’ trebuie sa fie o
prioritate imediata. In cadrul acestui’proiect, infrastructurd IT si informatizarea procesului de
colectare a taxelor ar usura foarte mult efortu! birocratic de plata a taxelor si ar creste
conformarea voluntara. De asemenea, operationalizarea rapida a procesului de prioritizare a
investitiilor publice si o reform& realda a administratiei publice, menita sa aseze pe baza de
management al performantei, functionarea statului pe diverse paliere ar putea genera castiguri
insemnate de eficienta la nivelul cheltuielilor bugetare.

Opiniile si recomandarile formulate mai sus de Consiliul fiscal au fost aprobate de Presedintele
Consiliului fiscal, conform prevederilor art. 56, alin (2), lit. d) din Legea nr. 69/2010 republicata,
tn urma insusirii acestora de cdtre membrii Consiliului, prin vot, in sedinta din data de 9
decembrie 2015.

9 decembrie 2015 i
Presedinte Consiliul fiscal

IONUT DUMITRU
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Anexe

Anexa nr. 1: Masuri de politica fiscald - venituri bugetare - milioane lei
Categoria de

venituri

Majorarea nivelul deducerilor personale acordate in functie de numarul ;

persoanelor aflate in intretinere astfel incat acestea sa fie cuprinse 539 8 Impozitul pe
intre 300 lei/lunar si 800 lei/lunar, pentru un venit lunar brut de pana la ’ ' salarii si venit
1.500 lei /lunar, inclusiv. ‘
Majorarea cotelor de cheltuieli forfetare de la 25% la 40% pentru .
e s g . ) : Impozitul pe
venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv pentru venitul net din -111,8 o .
« salarii si venit
arenda.
Venituri din investitii - revizuirea capitolului astfel cum a fost propus in 2303 Impozitul pe
cadrul proiectului privind rescrierea Codului fiscal. ! * salarii si venit
S . T, Impozitul pe
Reducerea cotei de impozit pentru veniturile din dividende la 5%. -1357,2 P P

salarii si venit

Majorarea sumei neimpozabile lunare luata in calcul |a stabilirea
venitului impozabil lunar din pensii la 1.050 lei, Incepand cu drepturile -137,8
aferente lunii ianuarie 2016.

impozitul pe
salarii si venit

Alte impozite pe
profit, venit si
-300,0 castiguri din
capital de fa

persoane juridice

Modificare cota de impozitare microintreprinderi in functie de numar
de salariati si crestere plafon la 100.000 euro.

Extinderea activelor eligibile pentru aplicarea schemei privind scutirea

profitului reinvestit. -56,0 Impozit pe profit

Revizuirea regimului veniturilor din dividende primite de la persoane
juridice romane prin neimpozitarea dividendelor primite dela o -57,0 Impozit pe profit
persoana juridica romana. '

| Alte impozite pe

Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Romania de 110 7 ' venit, profit si
persoanele nerezidente - modificare cotd la 5%. ! ' castiguridin
capital
Extinderea aplicabilitatii cotei reduse de 9% pentru apa potabiia si apa 2338 Taxa pe valoare
pentru irigatii in agricultura. ! addugata
- Taxa pe valoare
Reducerea cotei standard de TVA de la 24% la 20%**. -8.046,46 axa p“ <
adaugata
Modificarea nivelului de accizare pentru bduturile alcoolice -312,5 Accize
Eliminarea din sfera de aplicare a accizelor a altor produse accizabile. -71,8 _ Accize
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Cresterea accizei de la 412,02 lei/1000 tigérete la 430,71 lei/1000
tigarete.

455,7

. Accize

Efectuarea de plati anticipate cu titlu de CAS, in care baza lunara
reprezintd 35% din castigul salarial mediu brut in vigoare in anu! pentru
care se stabilesc platile anticipate, in cazul persoanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independente.

-161,8

Contributii de
asigurari

Eliminarea exceptiei care stabileste ca persoanele fizice care realizeaza
venituri din activitati independente nu datoreazad CAS daca realizeaza si
venituri din salarii.

200,4

Contributii de
asigurari

Cresterea plafonului utilizat Ia calculul CASS in cazul veniturilor din
pensie de la 740 lei (cat este in prezent) la valoarea punctului de pensie
stabilit anual.

-144,5

Contributii de
asigurari

Majorarea salariilor personalului bugetar care nu a beneficiat de alte
cresteri in anul 2015 cu 10%, a personalului CNPP cu 25%, dublarea
salariilor personalului din ANSVSA, respectiv majorarea salarii personal
asistentd sociald cu 25% de la 1 decembrie 2015.

1.305,2
270,2

1.035,0

Impact total pe
“venituri, din care:

Impozit pe venit

Contributii de
asigurari

Eliminarea obligativitatii platii CAS aferent angajatorului in cazul
angajatilor din politie, armata, si servicii speciale in contextul revenirii
la sistemul pensiilor de serviciu existent inainte de 2010.

-936,0

Contributii de
asigurari

Amnistia fiscald OUG 44/2015

413,8

52,6
86,9
190,8
81,1

Impact total pe
venituri, din care:
* Impozit pe profit

‘ Impozit pe venit
TVA

Accize

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice

* Sunt enumerate doar masurile cu impaét bugetar mai mare de 50 de milioane lei.
** Tn cazul reducerii cotei standard de TVA cu 4 pp este precizati estimarea Consiliul fiscal care difera
semnificativ de cea a MFP (pierderea de venituri este estimati de Consiliul fiscal ca fiind mai ridicata cu

circa 1150 milicane lei fata de proiectia MFP).
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Anexa nr. 2: Masuri de politica fiscald - cheltuieli bugetare

Dublarea alocatiei de stat pentru copii incepand cu 1 iulie

- milioane lei

Categoria de

cheltuieli

Asistentd
2015. Impact anualizat: 1800 social3
Majorarea indemnizatiilor veteranilor de rdzboi si ale 600 Asistentd
persoanelor persecutate din motive etnice si politice. sociala
Instituire pensii de serviciu pentru grefieri, personal Asistents
navigant, personal diplomatic si consular, functionari 300 socialé
publici parlamentari.
Majorarea salariilor personalului din unitatile sanitare cu Impact 2016: 1500 Cheltuieli de
25% de la 1 octombrie 2015. Impact anualizat: 1800 personal
Majorarea salariilor personalului din invatamant cu 15% 1700 Cheltuieli de
de la 1 decembrie 2015. personal
Majorarea salariului personalului din institutiile publice Impact 2016: 867 Cheltuieli de
de subordonare locald de la 1 august 2015. Impact anualizat: 1300 personal
Actualizare norma de hrana si echipament pentru militari Impact 2016: 750 Cheltuieli de
si politisti. Impact anualizat: 1000 personal
Majorarea de la 1 decembrie 2015 cu 10% a salariilor .
. - . “ Cheltuieli de
personalului din administratie, cercetare, cultura, 2.733,40 ersonal
diplomatie, justitie, armata. P
N « i Cheltuieli de
Majorare salarii asistenta sociala cu 25%. 556,235 '
personal
.. : Cheltuieli d
Majorare salarii personalul CNPP cu 25%. 413 uiett de
personal
Salarizarea personalului din ANSVSA similara cu cea a -
. L . Cheltuieli de
personalului din Ministerul Fondurilor Europene 250,38
. personal
(dublarea salariilor).
Eliminarea obligativitatii platii CAS aferent angajatorului
in cazul angajatilor din politie, armata, si servicii speciale 936.0 Cheltuieli de
n contextul revenirii la sistemul pensiilor de serviciu ! ‘ personal

existent inainte de 2010.

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice
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Anexa nr. 3: Metodologie de calcul impact bugetar al reducerii cotei standard.de TVA cu 4 pp
incepénd cu 1 ianuarie 2016 f

1. Punctul de plecare in estimarea pierderii de venituri implicata de reducerea cotei standard de TVA cu
4 pp incepand cu 1 ianuarie a fost reprezentat de proiectia Consiliului fiscal privind incasarile din TVA
aferente anului 2015, nete de impactul schemelor de compensare de tip swap care este superioara celei
a MFP din a doua rectificare bugetara cu circa 500 milioane de lei.

2. Estimarea pierderii de venituri se bazeaza pe determinarea incasarilor din TVA aferente produseior
afectate de reducerea cotei standard, care a fost realizata prin eliminarea din bazi a produselor si
serviciilor care beneficiaza in prezent de cota redusa. De asemenea, trebuie tinut cont si de faptul ca
reducerea TVA la 9% in cazul alimentelor si serviciilor de restaurant a fost implementatd incepand cu 1
iunie 2015, iar incasarile din primele 6 luni ale anului 2015 potrivit metodologiei cash au incorporat o
cotd de 24% pentru aceste produse i servicii.

3. Astfel, pentru a elimina din baza incasarile din TVA din alimente si servicii de restaurant s-a procedat
in felul urmator: s-au determinat Incasarile teoretice din TVA in absenta reducerii TVA la alimente
incepand cu 1 iunie si apoi s-au scazut incasarile teoretice din TVA daca s-ar fi mentinut cota de 24%.

4. Impactul masurii la nivelul anului 2015 a fost determinat impartind baza determinata la punctul
anterior la 24 (pentru a afla incasarile aferente unui punct de TVA) si apoi s-a inmultit rezultatul cu 4 si
apoi cu 11/12 (reducerea TVA de la 1 ianuarie afecteaza doar 11 luni de executie cash).

5. Rezultatul obtinut pe baza metodologiei descrie la punctu! anterior a fost extrapolat cu dinamica
prognozatd a consumului nominal pentru 2016.

Nr. crt.

56.107

2.779

58.886

8.893,00

400,00

49.593,00

- 7=(6/28%4)*11/12 |  7.576,71

L
8 6,20%

9:7+(148) | 8.046,46
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Anexanr. 4

Venituri curente
Venituri fiscale
Impozitul pe
profit, salarii, venit si
castiguri din capital
Impozitul pe
profit
Impozitul pe
salarii si venit
} Alte impozite
pe venit, profit si
castiguri din capital
Impozite si taxe
pe proprietate
Impozite si taxe
pe bunuri si servicii

TVA

Accize

Alte impozite
si taxe pe bunuri si
servicii

Taxa pe

utilizarea bunurilor,
autorizarea utilizarii
bunuriior sau pe
desfasurarea de activitati
Impozitul pe
comertul exterior (taxe
vamale)
Alte impozite §i
taxe fiscale
Contributii de asigurari
Venituri nefiscale
Venituri din capital
Donatii
Sume de fa UE in contul
platilor efectuate*) si
prefinantéri

Executie
preliminatd

2015

potrivit

MFP

212.881,2
137.524,2

41.402,1

13.725,5

26.118,8

1.557,8

5.774,8

89.132,4

57.000,7
26.042,2

2.764,5

3.325,0

773,0

441,9

56.996,7

18.360,3
912,5
5,2

13.599,6

Swap
executie
R2 2015

Executie
preliminatd
2015
potrivit
MFP {fard
swop)

3=1-2

1.538,7
1.538,7

211.342,5
135.985,5

41.402,1

13.725,5

26.118,8
1557,8

5.774,8

1.392,7 87.739,7

1.392,7 55.608,0

26.042,2

2.7645

3.325,0

773,0

4419

146,0 56.850,7

18.360,3
912,5
5,2

13.599,6

Proiect
huget
2016

Swop
planificat
2016

217.018,1
136.123,0

850,0
850,0

41.759,6

14.384,9

26.206,9

1.167,8

5.980,1

87.137,6 850,0

52.342,3
27.382,3

850,0

3.958,6

3.454,5

836,7

409,0

61.748,8

19.146,4
951,7
20,6

336,9

Proiect
buget
2016
fard
swap

216.168,1
135.273,0

41.759,6

14.384,9

26.206,9
1.167,8
5.980,1

86.287,6

51.492,3
27.382,3

3.958,6

3.454,5

836,7

409,0

61.748,8

19.146,4
951,7
20,6

336,9

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminatd
2015

4.137,0
-1.401,2

357,5

659,4
88,1
-390,0

205,3

-1.994,8

-4.658,4
1.340,1

1.194,1

129,5

63,7

329

4.752,1

786,1
39,2
15,4

-13.262,7

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata
2015

fard swap
8=6-3

4.825,7
-712,5

357,5

-390,0

205,3

-1.452,1

-4.115,7
1.340,1

1.194,1

128,5

63,7

-32,9

4.898,1

786,1
39,2
15,4

-13.262,7

Proiect
buget
2016/

Executie
preliminata
2015

9=4/1

1,9%
-1,0%

0,9%

4,8%

0,3%
-25,0%

3,6%

-2,2%

-8,2%
5,1%

43,2%

3,9%

8,2%

-7,5%

8,3%

4,3%
4,3%
295,9%

-97,5%

Proiect
buget
2016/

Executie
preliminata
2015
fard swap
10=6/3

2,3%
-0,5%

0,9%

4,8%

0,3%
-25,0%

3,6%

-1,7%

-7,4%
5,1%

43,2%

3.9%

8,2%

-7.5%

8,6%

4,3%
4,3%
295,9%

-97,5%

Executie
preliminata
2015

Proiect
buget
2016

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminat3
2015

fard swap, pondere in PIB

11

730,0%
19,3%

5,9%
1,9%

3,7%
0,2%

0,8%

12,5%

7,9%
3,7%

0,4%

0,5%

0,1%

0,1%

8,1%

2,6%
0,1%
0,0%

1,9%

1,9%

3,5%

0,2%

0,8%

11,6%

6,9%
3,7%

0,5%

0,5%

0,1%

0,1%

8,3%

2,6%
0,1%
0,0%

0,0%

13=12-11

-1,2%

-0,3%

0,0%

-0,2%
T -0,1%

0,0%

-0,9%

-1,0%
0,0%

0,1%

0,0%

0,0%

- 0,0%

0,2%

0,0%
0,0%
0,0%

-1,9%
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Anexanr. 4

Sume incasate in
contu} unic, la bugetul
de stat

Sume primite de la
UE/alti donatoriin contul
platilor efectuate gi
prefinantari aferente

cadrului finandar 2014-2020
Cheltuieli curente
Cheltuieli de personal
Bunuri si servicii
Dobanzi
Subventii
Transferuri - Total
Transferuri
intre unitati ale
administratiei publice
Alte transferuri
Proiecte cu
finantare din fonduri
externe nerambursabile
Asistenta
sociala
Proiecte cu
finantare din fonduri
externe nerambursabile
postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli
Fonduri de rezerva
Cheltuieli aferente
programeior cu
finantare rambursabild
Cheltuieli de capital
Operatiuni financiare
Plati efectuate in anii
precedenti si recuperate
in anul curent

Sursa datelor: Ministerul Finan

Executie
preliminatd
2015

potrivit
MFP

150,2

416,3

220.297,0
51.836,0
39.388,6

9.741,4
6.294,8
112.666,6
1.138,0
11.063,7

20.058,4

75.849,2

495,2

4.062,0
0,0

369,6

16.906,8
0,0

-1.025,5

iz

Swap
executie
R2 2015

996,0
146,0

850,0

850,0

542,7

Executie
preliminata
2015
potrivit
MFP {fard
swap)

3=1-2

Proiect
huget
2016

Swap
planificat
2016

850,0

850,0

850,0

150,2 0,0
2163 | 127981
219.301,0 | 232.830,4
51.690,0 | 57.253,0
393886 | 431144
9.741,4 | 11.084,0
6.294,8 6.451,0
111.816,6 | 114.2951
288,0 1.966,8
11.0637 | 12.370,9
20.058,4 4.610,7
75.849,2 | 79.372,9
4952 | 124492
4.062,0 3.524,5
0,0 100,0

* 369,6 532,87
16.364,1 | 19.200,5
0,0 0,0
-1.025,5 0,0

telor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal

Proiect
buget
2016

farad

swap

6=4-5

0,0

12.798,1

231.980,4

57.253,0
43.114,4
11.084,0

6.451,0

113.445,1

1.116,8

12.370,9

4.610,7

79.372,9

12.449,2

3.524,5
100,0

532,8

19.200,5

15

0,0

0,0

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata

2015

7=4-1

-150,2

12.381,8

12.533,4

5.417,0 .

3.725,8
1.342,6
156,2
1.628,6
828,8
1.307,2

-15.447,7

3.523,7

11.954,0

-537,5
100,0

i63,2

2.293,7
0,0

1.025,5

Proiect
buget
2016/

Executie
preliminata
2015

Proiect
buget 2016
- Executie
preliminata
2015

fard swap

8=6-3 9=4/1
-150,2 0,0%
12.381,8
12.679,4 5,7%
5.563,0 10,5%
3.725,8 9,5%
1.342,6 13,8%
156,2 2,5%
1.628,6 1,4%
828,8 72,8%
1.307,2 11,8%
-15.447,7 -77,0%
3.523,7 4,6%
11.954,0 2414,0%
-537,5 -13,2%
100,0
163,2 44,1%
2.836,4 13,6%
0,0
1.025,5

Proiect
buget
2016/
Executie
preliminata
2015
fard swap

Executie
preliminatd  buget
2015

Proiect

2016

12

0,0%

1,7%

Proiect

buget 2016
- Executie
preliminata

2015

fard swap, pondere in PIB

13=12-11

0,0%

1,7%

10=6/3 11
0,0% 0,0%
0,1%
5,8% 31,1%
10,8% 7,3%_
9,5% 5,6%
13,8% 1,4%
2,5% 0,9%
1,5% 15,9%
287,8% 0,0%
11,8% 1,6%
-77,0% 2,8%
4,6% 10,8%
2414,0% 0,1%
-13,2% 0,6%
0,0%
44,i% 0,1%
17,3% 2,3%
0,0%
-0,1%

31,1%
7,7%
5,8%
1,5%
0,9%

15,2%

0,1%
1,7%

0,6%

10,6%

0,3%
0,2%
0,1%
0,0%

0,7%
0,1%
0,1%

-2,2%

-0,1%

1,6%

-0,1%
0,0%

0,0%

0,2%
0,0%

0,1%




2015
Executie
preliminata
2015
potrivit
MEFP (fard
swap)

influenta
schemei de
compensare
2016

Anexa nr. 5: Proiectia

veniturilor

Masuri
de
politica
fiscalad

Explicatii

Venituri BGC
Proiectie prevazute in
venituri proiectul de
CF buget 2016
{contin swap)

Baze
macroeco-
nomice
relevante

Diferente
proiectie CF fata
de MFP

Venituri curente 211.342,5 850 -10.680,1 214.740,4 217.018,1 -2.277,8
Venituri fiscale 135.9855 850 -10.680,1 134.096,9 136.123,0 -2.026,0
Impozit pe venit, profit si '
castiguri din capital de la 14.633,2 15.945,6 14.983,4 962,2
persoane juridice
{Punctul de pornire al extrapolirii este reprezentat
de suma din executia preliminata potrivit PIB nominal
Impozit pe profit 13.725,5 -77,5 MFP)*(1+A% bazd macroeconomici relevantid*2 (+5,98%) 15.288,4 14.384,9 503,6
(elasticitate potrivit CE) la care se adaugs !
masurile de politica fiscald
{Punctul de pornire al extrapoldrii este reprezentat
Alte impozite pe profit, venit si de suma din executia preliminata potrivit PIB nominal
castiguri din capital de la 907,7 -359,0 MFP)*{1+A% bazi macroeconomici relevanti*2 (+5,98%) 657,2 598,5 58,6
persoane juridice {elasticitate potrivit CE) la care se adaug3 ’
masurite de politica fiscala
tmpozit pe venit, profit si
castiguri din capital de la 26.768,9 26.863,5 26.776,2 87,3
___persoane fizice L o L e
{Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
de suma executia preliminata potrivit MFP din Numarul de
care s-au eliminat veniturile suplimentare din salariati
Ly . X ) ) R o
Impozitul pe salarii si venit 26.118,8 -2.143,6 I‘;"‘;‘:?Es"errfl“h?;:edl‘z I'jf&‘;':;ﬁ::';ﬁ' Zze?if’ estimate Cé;tigat’flfa/r;rial 26.598,5 26.206,9 391,6
macroeconomice relevante, la care se adauga mediu brut
impactul masurilor de politica fiscald {-2500,7 (+6,77%)
milioane lei}
{Punctul de pornire al extrapolarii este reprezentat
. . . o de suma din executia preliminata potrivit .
Alte ‘mPO.ZIte .pe_venat,‘ profit si 650,1 -110,7 MFP)*{1+A% bazd macroeconomicd relevanta* P8 nomo\nal 617,1 569,3 47,8
ca,stvrgun din capital {elasticitate potrivit CE}. la care se adaugd (+5'9.8A)
masurile de politica fiscald
Conform proiectiei MFP: Incasdrile sunt prevazute
a creste usor fatd de anul 2015, iar aceastd
evolutie este posibild n contextul in care .
Impozite si taxe pe proprietate 5.774,8 -13,4 autoritatile locale se vor prevala de libertatea de a 5.980,1 5.980,1 0,0
modifica taxele si impozitele locale in contextul in
care nu este prevdzutd nici o crestere generalizatd
la nivelul acestei categorii de taxe.
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Impozite si taxe pe bunuri si

87.739,7

850

servicii 84.008,3 87.137,6 -3.129,3
{Punctul de pornire al extrapotirii este
reprezentat de proiectia Consiliului fiscal pentru
aceste agregat bugetar, net de swap considerand
executia bugetara la 10 luni si celelalte informatii Cheltuiala cu
disponibile de 56.107 mil. lei, acesta fiind )
superior estimarii MFP cu 500 de milioane de lei consumul f',n?l
. <o . " al populatiei
din care s-a scazut impactul pe 6 luni al reducerii N
VA 55.608,0 850 -8.089,5 { TVA la alimente si servicii de restaurant avand in exclusiv 149 1599 52.342,3 -3.182,3
vedere aplicarea misurii de la 1 iunie autocgnsum #
2015)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se . ?na;a N
adauga valoarea swap-ului aferent anului 2016 faraneasca
s . . . _— (+6,2%)
precum si impactul negativ al masurilor de politica
fiscald estimat de Consiliul fiscal (diferit fat3 de cel
al MFP in sensul unor pierderi de venituri mai mari
cu circa 1148,6 milioane lei)
Cheltuiala cu
consumul final
{Punctul de extrapolare este reprezentat seria al Z:St:\tlle'
Accize 26.042,2 1349 | Uisponibilain executia preliminata potrivit autoconsumsi | 27.4285 27.382,3 46,2
MFP)*Dinamica bazei macroeconomice, la care se . ’ ' ’
adauga impactul masurilor de politici fiscald ox piata .
taraneascain
termeni reali
(+4,78%)
Cheituiala cu
Potrivit proiectiei MFP. Diferenta de circa 1 miliard consumul final
de lei intre incasdrile estimate potrivit MFP si al populatiei
Alte impozite si taxe pe bunuri si 27645 incasarile care ar prevala avand in vedere exclusiv 39586 39586 0.0
servicii e dinamica bazei macroeconomice relevante a fost autoconsum si D o '
justificatd de MFP prin initierea unor contracte de piata
tip cost volum in sistemul sanitar. tardneasca
(+6,2%)
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria
Taxa pe utilizarea bunurilor, disponibila in executia preliminatd potrivit
autorizarea utilizérii bunurilor 3.325,0 -16,9 MFP}*Dinamica bazei macroeconomice, la care se PIB real (+4,1%) 3.461,3 3.454,5 6,8
sau pe desfasurarea de activitati adaugd impactul masuritor de politica fiscald
" (Punctul de extrapolare este reprezentat seria import de
Impozitul pe comertul exterior 773,0 25 dlspombvnla m.execup? preliminata pqtnvnt bunuri si servicii 831,2 836,7 5,5
(taxe vamale) MFP)*Dinamica bazei macroeconomice
(+7,4%)
{Punctul de extrapolare este reprezentat seria
. o " disponibila in executia preliminata potrivit PIB nominal
Alte impotzite si taxe fiscale 441,9 MF’:’)‘Dinamica bazei rﬁacroeconomice (+5,98%) 468(3 409,0 59,3
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{Punctul de pornire al extrapoldrii este reprezentat
de seria disponibild in executia preliminatd potrivit

MFP din care se scade impactul aferent CAS Nurr;ar_ult_de
provenit din titluri executorii din 2015 de 1.306,4 523;;/"
Contributii de asiguréri 56.850,7 -6,9 milioane lei)*Dinamica bazelor macroeconomice, ((;as’ting:)I 61.497,1 61.748,8 -251,7
la care se adaugd impactul masurilor de politica ) .
s N A . salarial mediu
fiscald, din suma totala deducdndu-se impactul brut (+6.77%)
majorarii contributiei la Pilonul It cu 0,2 pp {-100 ’
de milioane lei)
Venituri nefiscale 18.360,3 Conform proiectiei MFP 19.146,4 19.146,4 0,0
Rata medie a
(Punctul de extrapolare este reprezentat seria inflatiei
Venituri din capital 912,5 disponibila in executia preliminata potrivit prognozate 917,1 9517 -34,7
MFP)*Indicele preturilor de consum pentru 2016
(0,5%)
Donatii 5,2 Conform proiectiei MFP : 20,6 20,6 0,0
Sume de la UE in contul platilor o
. ) < 13.599,6 Conform proiectiei MFP 336,9 336,9 0,0
___________ efectuate*) si prefinantari
Operatiuni financiare 0,0 0,0 0,0 0,0
Sume incasate in contul unic, la 150,2 150,2 0,0 150,2
bugetul de stat
Sume primite de la UE/alti
donatori in contul platilor
efectuate si prefinantari 416,3 Conform proiectiei MFP 12.798,1 12.798,1 0,0

aferente cadruiui financiar
2014-2020

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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Anexa nr. 6: Evolutia cheltuielilor pentru investitii in perioada 2009-2016 ~ nivel planificat

vs. realizari, mil. lei
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Sursa: Ministerul Finantelor Publice, calculele Consiliului fiscal
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Anexa nr. 7: Evolutia agregatelor
bugetare in perioada 2016-2017

Venituri curente
Venituri fiscale
Impozitul pe profit, salarii, venit si
castiguri din capital
Impozitul pe profit
Impozitul pe salarii si venit
Alte impozite pe venit, profit si castiguri
din capital
Impozite si taxe pe proprietate
Impozite si taxe pe bunuri si servicii
TVA
Accize
Alte impozite si taxe pe bunuri si
servicii
Taxa pe utilizarea bunurilor, autorizarea
utilizérii bunurilor sau pe desfasurarea de
activitati
Impozitul pe comertul exterior (taxe
vamale)
Alte impozite si taxe fiscale
Contributii de asigurari
Venituri nefiscale
Venituri din capital
Donatii
Sume de la UE in contul platilor efectuate*) si
prefinantari
Sume incasate in contul unic, la bugetui de stat
Sume primite de la UE/alti donatori in contul
platilor efectuate si prefinantari aferente
cadrului financiar 2014-2020

Proiect
buget
2016

217.018,1
136.123,0

41.759,6

14.384,9
26.206,9

1.167,8

5.980,1
87.137,6
52.342,3
27.382,3

3.958,6
3.454,5

836,7

409,0
61.748,8
19.146,4
951,7
20,6

336,9
0,0

12.798,1

Proiect
buget
2017

221.957,5
135.714,4

44.601,0

15.035,3
28.354,2

1.211,5

5.649,8
84.131,3
51.826,6
25.772,7

2.893,3
3.638,7

895,9

436,4
66.487,5
19.755,5
994,5
2,8

184,3
0,0

13.716,7

Proiect
buget 2017 -
Proiect

buget 2016
3=2-1
4.939,3
-408,5
2.841,4

650,4
2.147,3

43,7

-330,3
-3.006,3
-515,7
-1.609,6

-1.065,3

184,3

59,2

27,5
4.738,7
609,1
42,8

-17,8

-152,5
0,0

918,5

Proiect
buget
2017/Proiect
buget 2016

4=2/1
2,3%
-0,3%
6,8%

4,5%
8,2%

3,7%

-5,5%
-3,5%
-1,0%
-5,9%

-26,9%
5,3%

7,1%
6,7%
7,7%
3,2%
4,5%
-86,4%

-45,3%

7,2%

Proiect
buget
2016

29,1%
18,2%

5,6%

1,9%
3,5%

0,2%

0,8%
11,7%
7,0%
3,7%

0,5%

0,5%

0,1%

0,1%
8,3%
2,6%
0,1%
0,0%

0,0%
0,0%

1,7%

Proiect
buget
2017

pondere in PIB

27,9%
17,1%

5,6%

1,9%
3,6%

0,2%

0,7%
10,6%
6,5%
3,2%

0,4%
0,5%

0,1%

0,1%
8,4%
2,5%
0,1%

0,0%

0,0%
0,0%

1,7%

Proiect
buget 2017 -
Proiect
buget 2016

-1,16%
-1,17%

0,01%

-0,04%
0,06%

0,00%

-0,09%
-1,09%
-0,49%
-0,43%

-0,17%
-0,01%

0,00%

0,00%
0,09%
-0,08%
0,00%
0,00%

-0,02%
0,00%

0,01%

20



Anexa nr. 7: Evolutia agregatelor
bugetare in perioada 2016-2017

Cheltuieli curente
Cheltuieli de personal
Bunuri si servicii
Dobanzi
Subventii
Transferuri - Total
Transferuri intre unitati ale
administratiei publice
Alte transferuri
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile
Asistenta sociald
Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile postaderare 2014-2020
Alte cheltuieli
Fonduri de rezerva
Cheltuieli aferente programelor cu
finantare rambursabila
Cheltuieli de capital
Operatiuni financiare
Plati efectuate in anii precedenti si recuperate
in anul curent

Proiect
buget
2016

232.830,4
57.253,0
43.114,4
11.084,0

6.451,0

114.295,1

1.966,8
12.370,9
4.610,7
79.372,9
12.449,2

3.524,5
100,0

532,8

19.200,5
0,0

0,0

Proiect Proiect
buget 2017 - buget

Proiect 2017/Proiect
buget 2016 buget 2016

Proiect
buget
2017

3=2-1 4=2/1

238.779,5 5.949,1 2,6%
59.033,8 1.780,7 3,1%
44.949,0 1.834,6 4,3%
12.079,1 995,1 9,0%

6.457,2 6,2 0,1%
115.611,5 1.316,4 1,2%
1.245,3 -721,5 -36,7%
12.220,5 -150,4 -1,2%
240,0 -4.370,7 -94,8%
81.777,0 2.404,1 3,0%
16.052,3 3.603,1 28,9%
4.076,3 551,8 15,7%
107,0 7,0 7,0%
541,9 9,1 1,7%
20.078,5 877,9 4,6%

0,0 0,0

0,0 0,0

Proiect
buget 2017 -
Proiect
buget 2016

Proiect Proiect

buget buget
2016 2017

pondere in PIB
6

31,2% 30,0% 1,16%
7.7% 7,4% -0,25%
5,8% 5,7% -0,12%
1,5% 1,5% 0,03%
0,9% 0,8% 0,05%

15,3% 14,5% -0,77%
0,3% 0,2% -0,11%
1,7% 1,5% -0,12%
0,6% 0,0% -0,59%

10,6% 10,3% -0,35%
1,7% 2,0% 0,35%
0,5% 0,5% 0,04%
0,0% 0,0% 0,00%
0,1% 0,1% 0,00%
2,6% 2,5% -0,05%

Sursa datelor: Ministerul Finantelor Publice, calcule proprii Consiliul fiscal
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